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«TeamSauber»
imFokus
Der Fotograf Peter
Eichenberger hat die
Flüchtlinge, die für
Bernmobil Trams rei-
nigen, über Monate
begleitet. SEITE 24 + 25

ROBOTER Autohersteller setzen immer mehr intelligente Ma-
schinen ein, in Japan assistieren Roboterbären bei der Altenpfle-
ge. In einigen Berufen wird der Mensch bald durch intelligente
Programme ersetzt, sagt Stephan Sigrist, Leiter des Thinktanks
W.I.R.E. Auch im Zwischenmenschlichen kommen uns smarte
Automaten schon bald nahe. Sehr nahe.

Herr Sigrist, gemäss einer viel zi-
tierten Oxford-Studie wird in den
nächsten 20 Jahren fast die Hälfte
der heutigen Arbeitsplätze durch
intelligente Software ersetzt.
Müssen wir uns fürchten?
Stephan Sigrist: Was die techni-
sche Machbarkeit anbelangt, ist
dies durchaus realistisch. Aber
die technologischen Möglichkei-
ten allein ergeben noch kein rea-
listisches Bild. Die Studien ba-
sieren auf Extrapolationen. Man
nimmt die Entwicklung der letz-
ten Jahre, die Zunahme der Ro-
boter, und rechnet diese hoch auf
die nächsten Jahre. Dabei wer-
den oftmals die sozialen, ökono-
mischen und politischen Dimen-
sionen ausblendet. Es kann sein,
dass sich die Gesellschaft gegen
die Robotisierung wehrt. Es kann
sein, dass in gewissen Bereichen
Roboter gar nicht einsatzfähig
sind.
Was bringen solche Studien
überhaupt?
Sie sind insofern sehr sinnvoll,
weil sie uns zur Reflexion an-
halten, welche Auswirkungen die
fortschreitende Automatisierung
haben könnte. Der Einzug von Ro-
botern in die Arbeitswelt weckt
verständlicherweise Ängste.
Wenn man sich im Alltag um-
schaut, ist die automatisierte
Zukunft allerdings näher als
man denkt.
Stimmt. Es gibt schon heute
sehr viele halb automatisierte
Lebensbereiche. Das Flugzeug
lenkt die meiste Zeit ein Compu-

ter, beim Onlineshopping oder
E-Banking fällt der menschliche
Verkäufer oder Bankberater weg.
Im Supermarkt scannen die Kun-
den ihre Einkäufe inzwischen
selber. Dasselbe am Zoll . . .
Am Zoll?
In Londoner Flughäfen läuft man
ohne menschliche Passkontrolle
durch die Schranke. Man hält den
Pass an einen Bildschirm, der
Pass wird gescannt und das wars.
In welchen Arbeitsbereichen ist
eine weitere Automatisierung in
dem nächsten Jahren realis-
tisch?
Bei Tätigkeiten, die auf repeti-
tiven Arbeitsschritten beruhen
und durch klare Gesetzmässig-

keit gekennzeichnet sind. Hier
haben menschliche Fähigkeiten
der Effizienz eines intelligenten
Programms wenig entgegenzu-
setzen.
Das betrifft aber vor allem ein-
fache, langweilige Arbeiten.
Ich meine nicht unbedingt
Fliessbandarbeit, wie etwa in der
Autoindustrie. Ich meine Call-
center-Telefonisten oder Buch-
halter. Auch juristische Berufe
und selbst Ökonomen könnten
betroffen sein. Das Zusammen-
tragen von Fakten für Marktana-
lysen könnte beispielsweise eine
Software übernehmen.
Wie kann ein Computer einen
Markt besser analysieren als ein
Mensch?
Ein Computer ist dann besser als
der Mensch, wenn er sich auf
überschaubare Bereiche konzen-
trieren kann, die Suche nach Un-
ternehmenskennzahlen oder auf
das Durchsuchen von Datenban-
ken nach bestimmten Typen von
Immobilien. Geht es aber um
Gesamtzusammenhänge, ist der
Mensch nach wie vor überlegen –
und wird es wohl auch in Zukunft
bleiben.
Was wird eine Analysesoftware
konkret nicht können?
Sie wird nicht berechnen kön-
nen, wie der Aktienmarkt auf un-
erwartete Ereignisse reagiert. In
der Finanzwelt spielen auch In-
tuition oder Risikobereitschaft
eine grosse Rolle, die eine intelli-
gente Software nicht erfasst.
Es gibt Thesen, dass auch CEOs
durch eine intelligente Software
ersetzt werden könnten, weil
diese im Gegensatz zum Men-
schen nicht irrt und sachbezogen
agiert.
Das halte ich für wenig wahr-
scheinlich. Führungspersonen,

die komplexe Sachverhalte er-
kennen und Entscheide fällen
müssen, sind nicht so leicht
durch Algorithmen ersetzbar. Al-
lerdings dürften künftige CEOs
clevere Roboter oder Systeme ha-
ben, die ihnen helfen, die für ihre
Entscheidung notwendigen Da-
ten aufzubereiten.
Roboter werden uns also ledig-
lich den mühsamen Teil der
Arbeit abnehmen?
Im Idealfall. Ein Bankberater
müsste künftig nicht mehr drei
Stunden sein Dossier vorberei-
ten, er könnte es dank einer intel-
ligenten Software einfach aus-
drucken. Jener Teil seiner Arbeit,
in dem die menschlichen Fähig-
keiten am besten zum Ausdruck
kommen, das Gespräch mit dem
Kunden, bekämen dadurch mehr
Raum.
Oder er müsste in der Hälfte der
Zeit doppelt so viele Kundenge-
spräche führen.
Wenn die Automatisierung zu
einer Qualitätssteigerung der
Bankdienstleistung beitragen
soll, nicht unbedingt. In einer
idealen Welt würde auch die
Transparenz erhöht und unter
Umständen sogar die Aufklärung
gefördert.
Inwiefern?
Wenn der Bürger einen Ent-
scheid fällen muss, kann ihm ein
intelligentes Programm im Nu
die nötigen Informationen zu-
sammensuchen. Es kann sogar

Schau mir in die Augen, Kleines!
die Vor- und Nachteile benen-
nen. Den Entscheid muss aber
immer noch der Mensch fällen.
Um welche Berufsgattungen
muss man sich keine Sorgen
machen?
Überall dort, wo Kreativität
wichtig ist, wo man spontan auf
eine Situation reagieren muss,
wo auch Mimik und Gestik eine
Rolle spielen, wird der Roboter
noch lange schlechter bleiben als
der Mensch. Handwerkliche Be-
rufe wie Coiffeure, Maurer oder

Köche werden kaum durch Ma-
schinen ersetzt. Ein guter Ver-
käufer muss sich auch keine Sor-
gen machen. Ein Roboter wird
nicht aus der Situation heraus
agieren und unerwartete Kun-
denwünsche erfüllen können.
Und man sollte auch nicht unter-
schätzen, dass wir in bestimmten
Situationen ein menschliches
Gegenüber einem Roboter vor-
ziehen.

THINKTANK W.I.R.E.

Was bringt die Zukunft? Mit
den globalen Entwicklungen in
Wirtschaft, Gesellschaft und den
Lifesciences befasst sich der Zür-
cher Thinktank W.I.R.E. Gründer
und Leiter ist der Wissenschaft-
ler Stephan Sigrist (siehe Inter-
view). Im Fokus der Arbeit von
W.I.R.E. steht die Entwicklung
von Ideen, Konzepten und inno-
vativen Produkten für Unterneh-
menund Institutionen.Nebstder
Partnerschaft mit der Bank Julius
Bär, dem Collegium Helveticum
der ETH Zürich und der Uni Zürich
verfügt W.I.R.E. über ein interna-
tionales Expertennetzwerk. lm

www.thewire.ch

Ein künstliches Wesen als Partner? Gemäss Studien können sich rund 60 Prozent der Befragten eine Beziehung mit einer künstlichen Intelligenz vorstellen. Keystone

Zukunfts-
forscher
Stephan Sigrist
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Das heisst?
Auch wenn intelligente Zahn-
arzt- oder Wellnessroboter tech-
nologisch machbar wären und
eventuell sogar besser als Men-
schen, würden sie sich kaum
durchsetzen.
Dennoch sind der Automatisie-
rung in den letzten fünfzig Jah-
ren bereits viele Arbeitsplätze
zum Opfer gefallen.
Gleichzeitig wurden in der Ver-
gangenheit aber mit fast jedem
technologischen Schub mehr Ar-
beitsplätze geschaffen, als verlo-
ren gegangen sind. Mit der Ein-
führung der Schreibmaschine
und des Computers haben Sekre-
tärinnen ihre Jobs nicht verlo-
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Fortsetzung von SEITE 23

ren. Menschen mit Berufen, die
aufgrund des technologischen
Fortschritts überflüssig wurden,
konnten andere Tätigkeiten über-
nehmen, zum Beispiel die Ver-
marktung der neuen Technologie.
Die spannende Frage ist nun, wie
federt man die rasante digitale
Entwicklung in Zukunft ab?
Welche Massnahmen bräuchte
es, um eine drohende Massen-
arbeitslosigkeit abzuwenden?
Wenn wir auf die industrielle Re-
volution zurückblicken, ist Fol-
gendes passiert: Die Menschen
mussten für wenig Lohn viel ar-
beiten, hatten deshalb weniger
Kinder und dadurch war ihre Al-
tersvorsorge gefährdet. Das war
die Geburtsstunde der Sozialver-
sicherung. Um die Probleme auf-
zufangen, die grosse technolo-
gischen Umwälzungen mit sich
bringen, braucht es eine grosse
gesellschaftliche Innovation.
Eine Schweizer Volksinitiative
fordert ein bedingungsloses
Grundeinkommen. Wäre das ei-
ne mögliche soziale Innovation?
Theoretisch ja. Persönlich bin ich
eher skeptisch. Allerdings würde
mich interessieren, wie sich ein
solches Modell in einem Pilot-
projekt bewähren würde.
Würde es denn in der Praxis
überhaupt funktionieren, Lohn
zu beziehen, ohne zu arbeiten?
Dagegen spricht, dass ein mögli-
cher Antrieb des Menschen zu ar-
beiten das Streben nach mehr ist,
um der Knappheit der Ressour-
cen zu entrinnen. Was wird die
Bevölkerung antreiben, wenn im
Prinzip alle Grundbedürfnisse
gedeckt sind? Ein Grundeinkom-
men könnte zu einer gesell-
schaftlichen Sättigung führen
und damit würde die Dynamik,
sich weiterzuentwickeln, abneh-
men. Diese Herausforderung ha-
ben wir in der Wohlstandsgesell-
schaft bereits heute – auch ohne
Grundeinkommen.
Was spricht dafür?
Eine andere Gesellschaftstheorie
besagt: Stellt man den Leuten ge-
nug Geld zur Verfügung, um sich
Essen zu kaufen, werden sie au-
tomatisch anfangen, sich mit
Dingen zu beschäftigen, die der
Gesellschaft einen Mehrwert
bringen. Einer kann gut kochen,
ein anderer kann gut Haare
schneiden, ein weiterer kann gut
Computer entwickeln. Heute
machen viele Menschen teils Tä-
tigkeiten, die ihnen nicht unbe-
dingt liegen, weil sie keine andere
Möglichkeit haben. Zudem ist
das Sozialsystem ein grosse büro-
kratischer Aufwand, der im End-
effekt auch Ungerechtigkeit pro-
duziert. Mit einem Schlag könnte

man dies ändern, hin zu mehr
Sinnhaftigkeit, Zufriedenheit
und unter Umständen auch zu
mehr Produktivität. Aber das ist
eine Utopie.
Roboter in der Pflege halten die
meisten auch für eine Utopie, in
Japan sind sie bereits im Einsatz.
Das ist richtig. Die smarte Robbe
Paro, die auf Berührung und
Streicheleinheiten reagiert, ist
in der Altenpflege ein grosser Er-
folg. Man konnte nachweisen,
dass sich demente Senioren mit
der Robbe wohl fühlen. Es gibt
auch einen Roboterbären, Riba
heisst er, der Senioren in Japan
aus dem Bett hievt.
Wieso ein Bär?
Weil ein Bär Geborgenheit aus-
strahlt und Kindheitserinnerun-
gen weckt. Als man bei einer Um-
frage in Deutschland Senioren
fragte, ob sie sich vorstellen kön-
nen, von einem Roboter gepflegt
zu werden, wenn sie stattdessen
nicht ins Altersheim müssten,
haben 64 Prozent Ja gesagt. Al-
lerdings nur, wenn er freundlich
aussieht. Es ist nicht entschei-
dend, wie gut der Roboter tech-
nisch ist, sondern ob man es
schafft, ihn so zu gestalten, dass
der Mensch bereit ist, mit ihm zu
interagieren.
Das Tamagotchi aus den
1990ern, um das man sich wie
um ein Haustier kümmern
musste, sah nicht gerade wie ein
knuffiges Plüschtier aus.
Und trotzdem haben damals
weltweit Millionen von Kindern
dieses Computerküken gefüttert,
gehegt und gepflegt, teilweise bis
zur Erschöpfung, und es gab
grosse familiäre Dramen, wenn
es «starb», weil es vernachlässigt
wurde. Das zeigt doch, das wir of-
fenbar mehr Gefühle und Empa-
thie für unbelebte Dinge entwi-
ckeln können, als uns bewusst ist.
Kinder hatten schon immer ihre
Stofftiere gern, manche Leute
ihre Autos.
Wird demnach irgendwann ein
intelligenter Roboter den echten
Lebenspartner ersetzen?
Ersetzen sicher nicht, aber er
könnte ein Zusatzangebot sein.
Nach Umfragen können sich 60
Prozent der Menschen vorstel-
len, eine Beziehung mit einer
künstlichen Intelligenz einzuge-
hen. Stellen Sie sich vor, dass Ihr
freundlicher Haushaltsroboter
Sie am Morgen begrüsst, Sie an
Ihre Termine erinnert und Ihnen
einen Vorschlag fürs Mittagessen
macht, und Sie sich dafür bedan-
ken. Das wäre der Anfang einer
einfachen Beziehung mit einer
künstlichen Intelligenz.
Also machen wir bald Smalltalk
mit Robotern?
Das wird sich weisen. Möglicher-
weise hätte dies für manche Be-
ziehung einen wohltuenden Ef-
fekt, wenn sich der Partner nicht
jeden Abend anhören muss, wie
mühsam der Tag war.
Aber nehmen wir an, wir könn-
ten einen virtuellen Traum-
mann/eine Traumfrau bestellen.
Welche Vorteile hätte da noch
ein realer Partner, der niemals
alle Bedürfnisse abdecken kann?

«Wir können mehr
Gefühle und Empa-
thie für unbelebte
Dinge entwickeln,
als uns bewusst ist.»

Stephan Sigrist

Stellen Sie sich vor, wie langwei-
lig es auf die Dauer wird, wenn
Ihnen niemand widerspricht,
wenn sie immer alles bekommen,
was sie wollen. Aus der Reibung
mit dem Partner entsteht letzt-
endlich Selbstreflexion. Genauso
wie Algorithmen kaum fähig sein
werden, über den Tellerrand hin-
auszudenken, weil sie immer nur
bestehende Daten kombinieren,
werden wir uns auch nicht in
unserer Persönlichkeit weiter-
entwickeln, wenn wir nicht mehr
gespiegelt werden.
Ein attraktiver Roboter müsste
sich also auch unsensibel und
uneinsichtig sein können?
Er müsste im Prinzip mensch-
liches Verhalten imitieren. Er
dürfte eben nicht alle Bedürfnis-
se seines menschlichen Gegen-
übers auf Befehl erfüllen, er
müsste streiten und irrational
reagieren können, er dürfte auch
nicht immer auf Abruf verfügbar
sein. Man müsste einem künst-
lichen Partner Fehlerstrukturen
programmieren, die Emotionen
und Gedanken bewirken, die
nicht logisch sind. Quasi eine
Random-Funktion. Und davon
sind wir noch weit entfernt.
Wie weit sind wir von der seriel-
len Herstellung selbst fahrender
Autos entfernt?
Die Technologie dazu ist mehr-
heitlich vorhanden. Die Frage ist

«Mit noch mehr
automatisierten
Systemen wird un-
sere Gesellschaft
abhängig und ver-
letzbar.»

Stephan Sigrist

aber wieder, sind wir bereit da-
für? Meine Antwort lautet: nein.
Sonst hätten wir bereits Tram-
chauffeure und Piloten durch in-
telligente Software ersetzt.
Was hindert uns daran?
Bei neuen Technologien stehen
dem Nutzen immer Ängste und
Vorurteile gegenüber. Würde ei-
nem selbst steuernden Tram ein
Unfall passieren, würde die Ge-
sellschaft mit heftiger Kritik und
Ablehnung reagieren. Obwohl
Menschen natürlich auch Fehler
machen. Die Verkehrsbetriebe in
grossen Städten sind jährlich in
Hunderte von Schadenereignis-
sen verwickelt. Und trotzdem
vertrauen wir dem öffentlichen
Verkehr mehr als einem selbst
steuernden Auto, weil wir eben
glauben, ein Mensch birgt ein
kleineres Risiko als ein Roboter.
Beim Autofahren geht es aber
nicht nur um Sicherheit, sondern
um ein Gefühl von Freiheit, das
durch die Automatisierung ver-
loren ginge.
Sicher, aber jeden Morgen diesel-
be Strecke zu fahren und im Stau
zu stehen, hat wenig mit Freiheit
zu tun. Schon deshalb dürften sich
selbst fahrende Autos im Pendler-
verkehr durchsetzen. Wenn der
Verkehr dank intelligenten Autos
automatisch gesteuert wird, wird
die Geschwindigkeit der Auslas-
tung auf der Autobahn angepasst,
Unfallrisiken nehmen ab, und im
Endeffekt kommt man schneller
von A nach B.
Und wenn das System ausfällt,
ist das Chaos vorprogrammiert.
Hierin liegt eine der grossen Her-
ausforderungen der «Automati-
sierung der Welt». Wir werden
abhängig und verletzbar. Nicht
zuletzt könnten die Autos oder
Haushaltsroboter ja auch gehackt
werden. Die Klärung dieser Fra-
gen ist meines Erachtens ent-
scheidend, ob und wie schnell sich
die Automatisierung durchsetzen
wird – wichtiger als die Leistungs-
fähigkeit von Robotern.

Interview: Lucie Machac

lucie.machac@bernerzeitung.ch
Mit Roboter Paro fühlen sich
betagte Menschen wohl. Keystone

«TEAM SAUBER» Für Bern-
mobil reinigen sie Trams, für
die BKW bekämpfen sie inva-
sive Pflanzen: Asylsuchende
und vorläufig Aufgenommene
des «Teams Sauber» erledigen
Jobs, die sonst niemand ma-
chen würde. Was auch ein paar
Fragen aufwirft.

Im Betriebscenter des Kompe-
tenzzentrums Integration der
Stadt Bern an der Seilerstrasse 22
geht es am frühen Morgen ab wie
in einem schweizerischen KMU.
Ein Teil der rund 120 Asyl-
suchenden und vorläufig auf-
genommenen Flüchtlinge, die
jeden Tag hier zur Arbeit erschei-
nen, stempelt zur Vormittags-
schicht ein. Man hört viel Eng-
lisch und ab und zu geradebrech-
tes Deutsch. Alles konzentriert
und geschäftig. Während einer
der angestellten Flüchtlinge das
öffentliche Internetcafé aufstar-
tet, nehmen zwei junge schwarze
Frauen gut gelaunt den Boden
feucht auf. In Gruppen ziehen die
Männer und Frauen des «Teams
Sauber» ab zu ihrem Job: Trams
und Busse von Bernmobil von
Unrat – zwei bis drei Tonnen pro
Monat – zu befreien.

Seit rund zehn Jahren gehört
das «Team Sauber», stets in
leuchtgelben oder weissen Über-
ziehwesten unterwegs, zum Ber-
ner Stadtbild. Es ist quasi der öf-
fentliche Auftritt des Versuchs,
die prekäre Lebenssituation von
Asylsuchenden mit den Anforde-
rungen der schweizerischen Ar-
beitswelt in Einklang zu bringen.

Mit Herz, mit Fragen
Der Berner Fotograf Peter Ei-
chenberger (66), früher Jour-
nalist und Politiker, hat mit sei-
ner Kamera ein halbes Jahr lang
hinter die Kulissen des «Teams
Sauber» geblickt. Seine Arbeiten
stellt er ab Mittwoch, im Rahmen
der städtischen Aktionswoche
gegen Rassismus, im Kornhaus-
forum aus. Eichenbergers Bilder
zeigen Herz, aber weichen nicht
den Fragen aus, die das «Team
Sauber» auch aufwirft.

Asylsuchende und vorläufig
Aufgenommene haben – realis-
tisch gesehen – keinen Zugang
zum schweizerischen Arbeits-
markt. Mit der Beschäftigung im
«Team Sauber» öffnet er sich ei-
nen kleinen Spalt weit. Sie leben
von der Sozialhilfe, für den 50-
Prozent-Job als Bus- und Tram-
reiniger erhalten sie eine Motiva-
tionszulage von höchstens 200
Franken. Pro Monat. Man kann
darin pure Ausbeutung sehen,
wie das einige Antirassismus-
gruppen tun: Firmen wie Bern-
mobil kaufen sich Dienstleistun-
gen zum Discountpreis ein.

Auf der anderen Seite ist die
Teilnahme für Asylsuchende frei-
willig. Der Job verhilft ihnen zu
einer Tagesstruktur. Sonst müss-
ten sie noch mehr Zeit in trostlo-
sen Unterkünften totschlagen.
Im «Team Sauber» erhalten sie
Zugang zu Computer-, Sprach-
und Hygienekursen, sie absolvie-
ren ein Arbeitsmarkttraining in
Pünktlichkeit und Zuverlässig-
keit. Ihr Leben im Unsicherheits-
modus füllt sich mit etwas Inhalt.

Einige schaffen tatsächlich den
Einstieg in eine reguläre Berufs-
lehre. Andere bleiben Jahre im
Team und übernehmen mit der
Zeit koordinative Funktionen.
Dritte erhalten plötzlich einen
negativen Asylentscheid und tau-
chen ab. Daran ändert das «Team
Sauber» nichts. Jürg Steiner

Vernissage: Eröffnet wird Peter
Eichenbergers Fotoausstellung
«E suuberi Sach» am Mittwoch,
25. März, 17 Uhr, mit einer öffent-
lichen Vernissage im Kornhaus-
forum Bern.

Balanceakt zwischen Sinnstiftung und Ausbeutung

«Team Sauber» macht sauber –
erniedrigend oder sinnstiftend?
Fest steht: Die Teilnahme am
Programm ist freiwillig. Und
die Mundpropaganda unter den
Asylsuchenden und vorläufig
Aufgenommenen läuft, für die
rund 120 Arbeitsplätze besteht
eine Warteliste. Bilder Peter Eichenberger

Basics am PC, vermittelt von
Migrant zu Migrant. Nieder-
schwelliges Bildungsangebot für
Mitarbeiter des «Teams Sauber».

Emotionen am Töggelikasten.
Hemmungsloser Offensivfussball
nach Schichtende.

Unterhosen? Korrekt! Arbeit an den
Grundpfeilern der Integration im

Deutschkurs des «Teams Sauber».

Herausforderung Integration:
Sport gemeinsam mit Frauen ist für
männliche Einwanderer mitunter
gewöhnungsbedürftig – macht aber
offensichtlich Spass (oben). Ein pra-
xisnahes Training für die Pünktlich-
keitsanforderungen des schweize-
rischen Arbeitsmarkts vermittelt die
Stempeluhr des «Teams Sauber».

Auch ein König muss zur
Toilette», pflegte meine
Grossmutter zu sagen.

Dünkel jedweder Art waren ihr
ein Gräuel. Am liebsten haute
sie den Spruch dem Herrn Ge-
meindepräsidenten im Nach-
barhaus um die Ohren. Der führ-
te sich nämlich gerne auf, als
wäre er kraft seines Nebenamtes
etwas Besseres. Das war eine Art
frühkindliche Demokratieerfah-
rung. Hinterfragt habe ich die
patente Binsenwahrheit nie.
Auch später nicht. All die Jahre
blieb die Toilette stets ein Sinn-
bild – ein stiller Ort befreiender
Gleichheit und Gerechtigkeit.

Dann kam Hannes Germann.
Und mit ihm der Zweifel an mei-
ner Grossmutter. Denn was der
Schaffhauser SVP-Ständerat vor
ziemlich genau zwei Jahren ent-
hüllte, das war erschütternd: Vor

Greater Berne

«Es drohten
Palastrevolution
und WC-Gate.»

dem Lokus, so wusste er zu be-
richten, sind längst nicht alle
gleich. Es gebe dort vielmehr
Diskriminierung, Missgunst,
Klassenkampf – im Bundeshaus,
ausgerechnet. Das Klopapier in
den kommunen WCs sei zu rau,
zu hässlich, zu dünn. Zwei un-
gefärbte Lagen Recyclingpapier,
die echter Belastungsprobe rech-
ter Parlamentarier nicht ge-
wachsen sind. Parteikollegen
hatten Germann darauf auf-
merksam gemacht – und auf eine
weitere Sauerei: Folgt nämlich
ein Bundesrat dem Ruf der Natur
und geht mal kurz für kleine Ma-
gistraten, so erwartet ihn in den
Privatgemächern neben dem
Thron der flauschige Luxus:
Dreilagiges Papier, hochweiss,
aus 100 Prozent Zellstoff. Ob
Germanns Kollegen das auf dem
Latrinenweg erfuhren oder ein
Bundesrat aus dem Spülkäst-
chen plauderte, ist nicht be-
kannt. Sicher ist: Es drohten Pa-
lastrevolution und WC-Gate. Al-
so ging Germann als Delegierter
der Verwaltungsdelegation los,
um die Privilegien zu entsorgen.

Diese Woche kam via «Aar-
gauer Zeitung» endlich die Er-
folgsmeldung: Gleiches Recht
für gleiches Geschäft ist durch-
gesetzt, das WC-Papier ausge-
wechselt und überall dreilagig.
In meinen Augen ist das die sinn-
vollste Zulage, die man den Par-
lamentariern je gewährt hat.

Peter Meier schreibt die Kolumne
«Greater Berne» abwechselnd
mit den Redaktoren Maria Künzli,
Fabian Sommer und Nina Kobelt.

greaterberne.be rnerzeitung.ch
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